Сводка отзывов 
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1
Южно-Российский государственный технический университет (Новочеркасский политехнический институт)
Зав. кафедрой «Автоматизация и управление технологическими процессами и производствами», доцент, к.т.н. В.П. Свечкарев
1. В автореферате отсутствует описание методов компьютерного представления иерархических сетей Петри и продукционных систем.

2. Содержание третьей главы в автореферате лишь заявлено, трудно судить о достигнутой эффективности алгоритмов трансформации моделей представления знаний при отсутствии их конкретного описания.


2
РГУ нефти и газа им. И.М. Губкина
Зав. кафедрой «Автоматизации технологических процессов», к.т.н. 

В.Е. Попадько
1. В предложенном в работе алгоритме минимизации логических последовательностей не определено понятие «большой размерности логических выражений», нет данных о максимальном числе переменных, для которых применим предлагаемый метод минимизации.

2. Недостаточно убедительно показана эффективность разработанных алгоритмов при их экспериментальной проверке на имитационной модели насосной станции.


3
Пермский государственный технический университет
Зав. кафедрой «Автоматизации технологических процессов и производств», д.т.н., профессор 

А.Г. Шумихин
1. Недостаточно полно изложено содержание третьей главы.

2. Отсутствуют данные о проведенных экспериментах на имитационной модели.


4
ОАО РИКБ «Башкредитбанк»
Ведущий аналитик Отдела моделирования банковских технологий, к.т.н. 

Л.Г. Дадаян
В работе отсутствует технико-экономическая оценка внедрения предлагаемой методики.


5
Новомосковский институт РХТУ им. Д.И. Менделеева
Декан факультета «Кибернетика», д.т.н. 
В.З. Магергут
1. Содержание третьей глав изложено слишком кратко.

2. Нет данных о точности имитационной системы управления кустовой насосной станцией и показателях качества управления для сущетсвующей и разработанной систем.
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6
Иркутский государственный технический университет
Зав. кафедрой «Автоматизация производственных процессов», к.т.н., профессор В.М. Салов.


1. Объем автореферата не соответствует требованиям ВАК.

2. Нет сравнения работы системы с обычным методом управления и предложенным алгоритмом, что затрудняет оценку экономической эффективности от внедрения предлагаемой методики.

3. Возникает вопрос о целесообразности подробного описания методов синтеза логических последовательностей.


7
НГДУ «Уфанефть»
Главный инженер Ф.Ф. Хасанов
Отсутствует технико-экономическая оценка внедрения методики.


8
Московская государственная академия тонкой химической технологии им. М.В. Ломоносова
Зав. кафедрой систем управления и автоматизации химико-технологических процессов, к.т.н., профессор 
Г.И. Лапшенков
Отсутствует информация о том, как были получены данные о величине возмущений, фильтрацию которых должна обеспечивать система управления.


9
Владивостокский государственный университет экономики и сервиса
Профессор кафедры информационных систем и компьютерных технологий, д.т.н. 
В.П. Кривошеев
1. Не представлен разработанный алгоритм управления и синтезированные по нему логические выражения, что не дает сделать вывод об их адекватности.

2. Нет определения механистических моделей.

3. На рисунке отсутствует связь между продукционными системами и нейросетевыми моделями, хотя для некоторых классов продукционных систем возможна аппроксимация представленной в них информации с помощью нейросетей.


