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ПОВЕСТКА ДНЯ

Защита диссертационной работы на соискание ученой степени кандидата технических наук Кирюшина Олега Валерьевича по теме: «Автоматизированное построение подсистем принятия решений при управлении процессами нефтедобычи, нефтепереработки и нефтехимии», представленной на соискание ученой степени кандидата технических наук по специальности 05.13.06 ( Автоматизация и управление технологическими процессами и производствами.

Заседание ведут: председатель диссертационного совета Д-212.288.03, доктор технических наук, профессор Ильясов Б.Г., заместитель председателя –доктор технических наук, профессор Васильев В.И., ученый секретарь – доктор технических наук, профессор Миронов В.В.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Уважаемые коллеги! Разрешите объявить открытым заседание диссертационного совета Д-212.288.03 Уфимского государственного авиационного технического университета. На заседании присутствуют 22 членов Совета из 24, в том числе 6 докторов наук по профилю рассматриваемой диссертации. Заседание правомочно.

Приступаем к обсуждению диссертационной работы на соискание ученой степени кандидата технических наук аспиранта кафедры автоматизации химико-технологических процессов (АХТП) Уфимского государственного нефтяного технического университета (УГНТУ) Кирюшина Олега Валерьевича на тему: «Автоматизированное построение подсистем принятия решений при управлении процессами нефтедобычи, нефтепереработки и нефтехимии». 


Научный руководитель ( д-р техн. наук, профессор Веревкин Александр Павлович, заведующий кафедрой АХТП УГНТУ.


Официальные оппоненты: 

1) Зориктуев Вячеслав Цыденович, д.р техн. наук, профессор, заведующий кафедрой автоматизации технологических систем Уфимского государственного авиационного технического университета (УГАТУ);

2) Насибуллин Фидус Гадельянович, канд. техн. наук, заместитель главного прибориста ОАО «Спецсервисремонт».

Ведущая организация - государственное унитарное предприятие нефтегазового направления «Авитрон-Ойл» (ГУПНН «Авитрон-Ойл»).

Слово предоставляется ученому секретарю, д-ру техн. наук, профессору Миронову В.В. для зачтения материалов из личного дела соискателя.

Ученый секретарь докладывает содержание представленных документов. Перечень и оформление документов соответствуют требованиям «Положения…» ВАК России.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Имеются ли вопросы к ученому секретарю по представленным документам? Вопросов нет. Слово для доклада предоставляется диссертанту Кирюшину Олегу Валерьевичу. Пожалуйста.

Диссертант излагает основное содержание диссертационной работы (текст доклада прилагается).
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Какие будут вопросы к соискателю?

ВОПРОСЫ И ОТВЕТЫ

1. Крымский В.Г., д-р техн. наук, профессор, член дисс. совета.

Вопрос: В начале доклада Вы говорили о логико-динамических моделях. Поясните, где и в каком смысле используются подобные модели?

Ответ: Модели динамических объектов в ряде случаев, в том числе модели элементов рассматриваемого объекта управления, являются логико-динамическими. Поскольку синтезируются последовательностные логические устройства, в том числе с технологическими задержками (задержки учитываются путем введения логических переменных, соответствующих таймерам), их также можно отнести к классу логико-динамических моделей.

Вопрос: Каковы цели управления реальными технологическими процессами, рассмотренными в работе? Как согласуются между собой показатели качества управления для подсистем разного уровня?

Ответ: Целью систем управления нижнего уровня является стабилизация некоторых технологических параметров. На верхнем уровне управления решается задача согласования режимов работы отдельных агрегатов для безаварийной и оптимальной в смысле качества процессов работы технологических установок. Для достижения этих целей системы управления верхнего управления координируют работу систем нижнего уровня путем изменения уставок, времен включения/выключения агрегатов и т.д.

Вопрос: Является ли Ваша методика методикой оптимизации существующей системы управления или разработки новых систем?

Ответ: Рассматриваемая в работе методика и конкретные методы разработки логических управляющих устройств ориентированы на автоматизацию процесса формализации правил управления, заложенных в технологических регламентах, поэтому она позволяет создавать новые системы управления. В то же время, для существующей системы управления возможно применение данной методики в целях улучшения качества процессов управления путем добавления правил, введения дополнительных информационных параметров и т.д.

2. Кабальнов Ю.С., д-р техн. наук, профессор, член дисс. совета.

Вопрос: Изложенная Вами методика, на мой взгляд, носит универсальный характер. Как отражается специфика задач предметной области в Вашей методике?

Ответ: Действительно, поскольку данная методика работает со знаниями, представленными  в виде продукционных систем, то ее можно применять почти во всех предметных областях, где исходная информация представима в таком виде. Спецификой предметной области является, во-первых, то, что вид технологических регламентов, используемых на предприятиях нефтепереработки, нефтедобычи и нефтехимии, представляет собой, как правило, наборы правил продукционного типа; во-вторых, реализация синтезируемых систем управления предполагается на серийных промышленных контроллерах, применяемых на данных предприятиях. Сравнительный анализ с задачами подобного типа для других отраслей я не проводил.

3. Уразбахтина Л.Б., д-р техн. наук, профессор, член дисс. совета.

Вопрос: Чем Вы объясняете возможный эффект улучшения качества управления при переходе к нечеткой логике?

Ответ: Преобразование четких логических моделей к нечеткому виду применяется для более точного задания интенсивностей управляющих воздействий, что улучшает качество процессов управления.

Вопрос: Вы хотите сказать, что при переходе к нечетким моделям логическое управление по сути заменяется аналоговым?

Ответ: Да, при условии выбора соответствующей процедуры дефаззификации.

4. Горбатков  С.А., д-р техн. наук, профессор, член дисс. совета.

Вопрос: Вы упомянули о стохастических моделях. Где они используются в работе?

Ответ: В данной работе эти модели не рассматривались и использовались только для сравнения методов представления исходной информации.

Вопрос: В чем преимущество разработанного Вами метода минимизации логических выражений по сравнению с известными методами?

Ответ: Для задач управления объектами нефтяной отрасли количество входных и выходных логических переменных, как правило, составляет порядка нескольких десятков. В результате проведенного анализа известных методов оптимизации логических выражений с точки зрения размерности задач и автоматизируемости процедур мною был выбран в качестве основы метод Мак-Класки, в котором я заменил попарное сравнение термов на операции со строками матриц, кодирующих логические выражения. Это позволило упростить представление исходной информации и обеспечить алгоритмизируемость.

Вопрос: Каков алгоритм адаптации в адаптивных СУ?

Ответ: В контексте задач, решаемых в работе, адаптация сводится либо к выбору алгоритма принятия решений в зависимости от отклика объекта на управляющие воздействия, либо к изменению настроек регулятора.

5. Куликов Г.Г., д-р техн. наук, профессор, член дисс. совета.

Вопрос: Какие виды сетей Петри Вы использовали? Определяются ли свойства сетей?

Ответ: В данной методике используются иерархические сети Петри. Возможно использование окрашенных сетей. Одним из этапов методики является анализ сетей на основе графов достижимости с целью определения свойств синтезируемой системы управления. По графам определяются такие свойства, как живость, ограниченность, безопасность и т.д., а также число состояний, наличие пассивных переходов (т.е. выявляются правила или секции правил, которые не инициализируются при принятии решений).

6. Байков В.А., д-р техн. наук, профессор, член дисс. совета.

Вопрос: Цитирую автореферат: «Сильная связь управляемых параметров как между собой, так и с управляющими параметрами». Динамика изменения пластового давления - это суточные процессы, динамика насосов - секундные. Как вы связываете между собой при имитационном моделировании такие разные темпы?

Ответ: При моделировании динамические характеристики задаются известными методами в виде уравнений, связывающих фазовые координаты. В то же время такие параметры, как изменение пластовых давлений в модели не используются, поскольку моделируются только элементы наземной части кустовой насосной станции (КНС). Стабилизация пластового давления не относится к задачам разработанной системы управления.
7. Зверев Г.Н., д-р техн. наук, профессор, член дисс. совета.

Вопрос: Как формируются логические переменные и какие ошибки могут быть связаны с дискретизацией?

Ответ: Логические переменные, соответствующие исходной информации, формируются на первом этапе синтеза, когда происходит формализация знаний эксперта в виде наборов правил. Предполагается, что данный этап выполняется экспертом с учетом класса точности приборов, запасов по технологическим параметрам и т.д. и ответственность за качество дискретизации ложится на него.

Вопрос: А как это связано с размыванием (фаззификацией)? 

Ответ: В диссертации не исследовались вопросы связи способов размывания переменных на качество процессов управления. Эти вопросы рассмотрены только на основе литературных данных.

8. Миронов В.В., д-р техн. наук, профессор, член дисс. совета.

Вопрос: У Вас используются иерархические конечно-автоматные модели. В чем физический смысл внутренних состояний автоматов в этом случае и как они учитываются?

Ответ: Алгоритм принятия решений должен учитывать состояния субавтоматов, каждый из которых соответствует определенной секции правил. Поэтому коды их состояний используются для синхронизации их работы.

9. Ильясов Б.Г., д-р техн. наук, профессор, председатель дисс. совета.

Вопрос: Что подразумевается под включением скважин?

Ответ: Под включением скважин в алгоритме управления КНС подразумевается включение насосов, установленных на артезианских скважинах и добывающих воду для последующей закачки в пласт.

Вопрос: Управление осуществляется дискретно?

Ответ: Возможны два варианта: дискретное и дискретно-непрерывное с использованием частотно регулируемого привода, что позволяет регулировать дебит насосов плавно.

Вопрос: Обратной связи по давлению пласта в системе управления нет, т.е. система по пластовому давлению разомкнутая. Как достигается цель управления для КНС, которая предназначена для его поддержания?

Ответ: Поддержание пластового давления осуществляется путем задания технологическим персоналом числа включенных насосных агрегатов, хотя нет принципиальных ограничений на автоматизацию этого процесса в рамках рассматриваемой методики.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Переходим к обсуждению поступивших отзывов на диссертационную работу. Слово предоставляется ученому секретарю д-ру техн. наук, профессору Миронову В.В. 

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ. Предварительная экспертиза по месту работы подписана заведующим кафедрой, д-ром техн. наук, профессором Веревкиным А.П., секретарем кафедры Касьяновой Л.К. и утверждена проректором по научной работе профессором Абызгильдиным Ю.М. В личном деле соискателя имеется выписка из протокола № 2 расширенного заседания кафедры АХТП УГНТУ от 10 октября 2001 года.

В данном документе отражено конкретное личное участие автора в получении результатов диссертации, подтверждается достоверность результатов проведенных исследований, новизна результатов, теоретическая и практическая значимость работы, соответствие диссертации специальности, полнота изложения материалов диссертации в работах, опубликованных соискателем, анализируется и указывается, в чем состоит вклад соискателя в этих работах. 

Имеется положительный отзыв ведущей организации - ГУПНН «Авитрон-Ойл», составленный заместителем главного инженера С.П. Подойницыным и утвержденный директором, канд. техн. наук Деевым В.Г. (отзыв прилагается). 

Практическая значимость работы подтверждается актом внедрения алгоритмов управления системой поддержания пластового давления в муниципальном унитарном предприятии «Нефтеюганский центр информационных систем», а также актом о внедрении программ в учебный процесс УГНТУ (акты прилагаются).


Поступило 9 отзывов на автореферат диссертации Кирюшина О.В. Все отзывы положительные. Список поступивших отзывов на автореферат:

1) Отзыв Южно-Российского государственного технического университета (Новочеркасского политехнического института), подписанный заведующим кафедрой автоматизации и управления технологическими процессами и производствами, канд. техн. наук, доцентом В.П. Свечкаревым. Замечания:


- в автореферате отсутствует описание методов компьютерного представления иерархических сетей Петри и продукционных систем;


- содержание третьей главы в автореферате лишь заявлено, трудно судить о достигнутой эффективности алгоритмов трансформации моделей представления знаний при отсутствии их конкретного описания.

2) Отзыв Российского государственного университета нефти и газа им. И.М. Губкина, подписанный заведующим кафедрой автоматизации технологических процессов, канд. техн. наук В.Е. Попадько. Замечания:  

- в предложенном в работе алгоритме минимизации логических последовательностей не определено понятие «большой размерности логических выражений», нет данных о максимальном числе переменных, для которых применим предлагаемый метод минимизации;

- недостаточно убедительно показана эффективность разработанных алгоритмов при их экспериментальной проверке на имитационной модели насосной станции.

3) Отзыв Пермского государственного технического университета, подписанный заведующим кафедрой автоматизации технологических процессов и производств, д-ром техн. наук, профессором А.Г. Шумихиным. Замечания:

- недостаточно полно изложено содержание третьей главы;

- отсутствуют данные о проведенных экспериментах на имитационной модели.

4) Отзыв ОАО РИКБ «Бешкредитбанк», подписанный ведущим аналитиком отдела моделирования банковских технологий административного департамента, канд. техн. наук Л.Г. Дадаяном. Замечание: в работе отсутствует технико-экономическая оценка внедрения предлагаемой методики.

5) Отзыв Новомосковского института РХТУ им. Д.И. Менделеева, подписанный деканом факультета «Кибернетика», д-ром техн. наук В.З. Магергутом. Замечания:


- содержание третьей глав изложено слишком кратко;


- нет данных о точности имитационной системы управления кустовой насосной станцией и показателях качества управления для существующей и разработанной систем.

6) Отзыв Иркутского государственного технического университета, подписанный заведующим кафедрой автоматизации производственных процессов, канд. техн. наук, профессором В.М. Саловым. Замечания:


- объем автореферата не соответствует требованиям ВАК;


- нет сравнения работы системы с обычным методом управления и предложенным алгоритмом, что затрудняет оценку экономической эффективности от внедрения предлагаемой методики;


- возникает вопрос о целесообразности подробного описания методов синтеза логических последовательностей.

7) Отзыв НГДУ «Уфанефть», подписанный главным инженером Ф.Ф. Хасановым. Замечание: отсутствует технико-экономическая оценка внедрения методики.

8) Отзыв Московской государственной академии тонкой химической технологии им. М.В. Ломоносова, подписанный заведующим кафедрой систем управления и автоматизации химико-технологических процессов, канд. техн. наук, профессором Г.И. Лапшенковым. Замечание: отсутствует информация о том, как были получены данные о величине возмущений, фильтрацию которых должна обеспечивать система управления.

9) Отзыв Владивостокского государственного университета экономики и сервиса, подписанный профессором кафедры информационных систем и компьютерных технологий, д-ром техн. наук В.П. Кривошеевым. Замечания:


- не представлен разработанный алгоритм управления и синтезированные по нему логические выражения, что не дает сделать вывод об их адекватности;


- нет определения механистических моделей;


- на рисунке отсутствует связь между продукционными системами и нейросетевыми моделями, хотя для некоторых классов продукционных систем возможна аппроксимация представленной в них информации с помощью нейросетей.

ЗАМЕСТИТЕЛЬ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ. Есть ли вопросы к ученому секретарю? Вопросов нет. Олег Валерьевич, пожалуйста, ответьте на замечания, содержащиеся в отзывах. 

ДИССЕРТАНТ. Замечания в основном касаются отражения в автореферате содержания третьей главы диссертации, содержащей описание программного обеспечения. Действительно, я его дал слишком коротко в связи с ограничением объема автореферата. Сделано это в целях более полного изложения методики. Что касается остальных замечаний, содержащихся в отзывах на автореферат, то я с ними согласен. 

Председатель. Слово научному руководителю, д-ру техн. наук, профессору Веревкину Александру Павловичу.

НАУЧНЫЙ РУКОВОДИТЕЛЬ излагает содержание отзыва (отзыв имеется в аттестационном деле совета).
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Предлагаю выслушать оппонентов. Слово предоставляется первому официальному оппоненту - д-ру техн. наук, профессору Зориктуеву Вячеславу Цыденовичу. 

ЗОРИКТУЕВ В.Ц. излагает содержание отзыва (прилагается). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Спасибо, Вячеслав Цыденович. Олег Валерьевич, прошу ответить на замечания первого оппонента.

ДИССЕРТАНТ. Прежде всего хочу поблагодарить Вячеслава Цыденовича за оценку моей работы. Я согласен с замечаниями. В дальнейшей работе я постараюсь их учесть.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Есть ли вопросы к оппоненту?

Уразбахтина Л.Б. В работе рассматриваются продукционные системы. Как Вы считаете, возможно ли решение задачи без использования методов искусственного интеллекта? Чем вызвана необходимость использования этих методов?

ЗОРИКТУЕВ В.Ц. В работе приведены результаты анализа задач управления объектами нефтяной отрасли и показано, что существует практическая потребность в разработке сложных логических и интеллектуальных систем принятия решений. Это определяет потребность в разработке методов автоматизации.

Уразбахтина Л.Б. Но ответственность все таки лежит на лице, принимающем решение?

ЗОРИКТУЕВ В.Ц. Естественно. В конечном счете система принятия решений на управление технологическими процессами включает лицо, принимающее решения. С этой точки зрения она интерактивна. Но те функции, которые можно автоматизировать, включая интеллектуальные функции поддержки оператора, их следует автоматизировать.

Уразбахтина Л.Б. В этом случае существуют две задачи: либо система дает оператору информацию для того, чтобы он мог принимать решения, либо она полностью берет на себя ответственность за решения.

ЗОРИКТУЕВ В.Ц. Здесь промежуточный вариант. Задачи оператора и системы принятия решений разграничены.

Председатель. Предлагаю заслушать отзыв второго оппонента, отсутствующего по причине командировки.
Ученый секретарь зачитывает отзыв второго официального оппонента (отзыв имеется в аттестационном деле диссертационного совета). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Спасибо, Валерий Викторович. Олег Валерьевич, прошу ответить на замечания оппонента. 

ДИССЕРТАНТ. По поводу терминов «нечеткие регуляторы» и «непрограммирующие пользователи». Я считаю их узаконенными, поскольку часто встречал в научной литературе. С остальными замечаниями согласен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Переходим к обсуждению диссертации. Есть желающие выступить?
ВЫСТУПЛЕНИЯ

1. Горбатков Станислав Анатольевич - д-р техн. наук, профессор, член дисс. совета. 

Я вижу ценность этой работы в том, что она заполняет определенный пробел между продвинутыми информационными технологиями и методами теории управления и решением практических задач. Особенно большой пробел имеется в социально-экономических системах. В технических он меньше, но тем не менее он есть. Я согласен с Юрием Степановичем, что ожидается поток работ в этой области. Автор на передовом крае этого потока. Работа интересная. Я буду голосовать «за». Но у меня имеются несколько замечаний. Они относятся, в основном, к способу преподнесения материалов и написания автореферата. 

Автор выдвигает на плакатах избыточные претензии и ставит себя тем самым под удар. Например, автор утверждает, что можно трансформировать модель в нечеткий вид, но ведь он этого не исследовал. Далее, автор перечислил много моделей. Раз он этим не занимался, то не зачем их выносить на защиту. 

2. Куликов Геннадий Григорьевич – д-р техн. наук, профессор, член дисс. совета.

Мне хотелось бы отметить такой аспект проблемы. Очевидно, объект управления сложен, поскольку в нем протекает ряд процессов: технологических, организационных, производственных… Для системы управления при управлении таким сложным объектом нужна строгая математическая модель. Мне кажется, что соискатель путем идентификации пытается построить такую модель. Здесь детерминированные свойства описаны с помощью сетей Петри, а недетерминированные формализуются в виде нечетких правил. Такой подход в мире науки становится очевиден. Мне кажется, что элементы строгой идентификации в такой работе начинают просматриваться. В качестве замечаний: надо смелее идти в этом направлении и выходить на уровень автоматизации метаправил. Буду голосовать «за».

3. Кабальнов Юрий Степанович – д-р техн. наук, профессор, член дисс. совета.

Я поддерживаю работу. Сейчас интересно использовать такой инструментарий как нейросети, генетические алгоритмы, нечеткую логику…, но все это должно быть мотивировано потребностями производства. Я могу сказать что конечными автоматными моделями занимались на кафедре АСУ еще в 70-е годы. Теперь происходит конверсия этих методов. 

Следовало бы усилить обоснование необходимости того, что без конечно-автоматных моделей, нейросетевых моделей и т.д. прожить нельзя. В этом есть генеральная линия в области построения систем управления объектами нефтегазодобычи. Я поддерживаю работу.

4. Зверев Геннадий Никифорович – д-р техн. наук, профессор, член дисс. совета.

Я согласен С Юрием Степановичем, что пошла мода на вещи, которые трудно связать с реальными задачами. В данной работе это увлечение присутствует по минимуму. Действительно, здесь отношение к автоматизации самое прямое. Здесь решается вполне конкретная задача. У меня есть свои предложения: хотелось бы видеть построение всех этих систем, поскольку информация, которую обрабатывает данная экспертная система искажена, нужно идти тем путем, которым идут инженеры и ученые. Есть источники информации и требуется их представить в виде информационной модели, в которой указать связи между параметрами. Далее необходимо оценить последствия дискретизации, размывания, на принятие решений. К сожалению этот момент остался в стороне, хотя на уровне субъективных описаний они присутствуют. Учитывая развитие информационных технологий в этом направлении, мне хочется пожелать на будущее использовать объективные методы оценки достоверности и перейти от чисто логических связей к частотным связям, которые эти вопросы решают. Учитывая иерархию неопределенностей, можно эти вещи преодолеть и решить вполне корректным путем. Конечно, возникают последствия более общего уровня. Наука совершенствуется на основе моделей, а не только на уровне экспертных субъективных оценок. Мне хочется видеть подобное продолжение в последующих работах соискателя. Я буду голосовать «за».
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Кто еще желает выступить? Нет желающих. Олег Валерьевич, вам предоставляется заключительное слово.
ДИССЕРТАНТ. Хочу поблагодарить членов совета за высказанные пожелания и замечания и за помощь в определении путей дальнейшей работы. Спасибо за внимание.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Для проведения тайного голосования и подсчета голосов необходимо избрать счетную комиссию. Предлагается счетная комиссия в следующем составе:


1. д-р техн. наук, профессор Павлов С.В.;


2. д-р техн. наук, профессор Зверев Г.Н.;


3. д-р техн. наук, профессор Житников В.П. (председатель счетной комиссии).

Есть возражения? Нет. Тогда просьба проголосовать.
Кто за? Кто против? Кто воздержался? Счетная комиссия избрана единогласно. Членов совета прошу приступить к голосованию.

(Перерыв для проведения голосования)
(После перерыва)
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Продолжим заседание совета. Слово для оглашения результатов тайного голосования предоставляется председателю счетной комиссии доктору технических наук, профессору Житникову В.П..

Житников В.П. Протокол № 14 заседания счетной комиссии от 19 декабря 2001 года, избранной диссертационным советом Д-212.288.03. Комиссия избрана для подсчета голосов при тайном голосовании по диссертации Кирюшина О.В. на соискание ученой степени кандидата технических наук. 

Присутствовало на заседании 22 члена совета, в том числе докторов наук по профилю рассматриваемой диссертации - 6. Роздано бюллетеней - 22, осталось нерозданных бюллетеней - нет, оказалось в урне бюллетеней - 22.

Результаты голосования: за присуждение Кирюшину О.В. ученой степени кандидата технических наук проголосовало 22 членов ученого Совета, против - нет, недействительных бюллетеней - нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Есть вопросы к председателю счетной комиссии? Нет. Предлагается утвердить протокол счетной комиссии. Кто за данное предложение, прошу голосовать.

Кто за? Кто против? Кто воздержался? Протокол счетной комиссии утверждается единогласно.

Переходим к обсуждению заключения совета, проект которого был роздан членам Совета. Какие есть замечания, дополнения, исправления? 

(Проводится обсуждение заключения, вносятся редакционные поправки)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Есть предложение принять заключение в целом. Нет возражений? Кто за данное предложение, прошу голосовать.

Кто за? Кто против? Кто воздержался? Заключение по диссертационной работе Кирюшина О.В. принято единогласно. Разрешите мне от Вашего имени поздравить Кирюшина Олега Валерьевича с присвоением звания канд. техн. наук.

Заключение

диссертационного совета Д 212.288.02 

Уфимского государственного авиационного технического университета 

по диссертационной работе Кирюшина О.В. на тему 

«Автоматизированное построение подсистем принятия решений при управлении процессами нефтедобычи, нефтепереработки и нефтехимии», 

представленной на соискание ученой степени кандидата технических наук

по специальности 05.13.06 - «Автоматизация и управление технологическими процессами и производствами»

1. Наиболее существенные научные результаты, полученные лично соискателем:

- Методика синтеза логических моделей конечно-автоматного вида на основе экспертных знаний об управлении процессами нефтедобычи, нефтепереработки и нефтехимии, представленных в виде продукционных систем, включающая этапы анализа исходной информации на сетевых моделях, выявления и ликвидации противоречивых и тупиковых ситуаций, синтеза логических выражений с помощью укрупненных таблиц состояний.

- Метод представления продукционных систем в виде иерархических сетевых моделей и их последующей декомпозиции. 

- Алгоритмы управления кустовой насосной станцией системы поддержания пластового давления в виде логических моделей для распределенных систем управления, синтезированных с помощью разработанной методики.

2. Достоверность и новизна результатов диссертации.


- Методика синтеза конечно-автоматных моделей на основе исходной информации в виде продукционных систем отличается тем, что она позволяет производить анализ и корректировку исходных данных с целью устранения противоречивых правил и тупиковых ситуаций при принятии решений, а также сократить трудозатраты за счет автоматизируемости методики.


- Метод анализа свойств продукционных систем отличается формализованностью и применимостью для целей реализации в распределенных системах управления.


- Алгоритм управления кустовой насосной станцией, реализующий концепцию двухуровневого логического управления агрегатами, обеспечивает парирование возмущающих воздействий в 2 – 2,5 раза большей интенсивности по сравнению с существующей системой управления при одновременном обеспечении технологических ограничений в автоматическом режиме.


Достоверность результатов проведенных исследований базируется на корректном использовании современных аналитических и численных методов математического анализа, теории экспертных систем, теории графов, теории двузначной и нечеткой логики и подтверждается тестовыми расчетами и экспериментами на реальном объекте. 

3. Значение результатов диссертации для теории и практики.


Основным результатом диссертационной работы, определяющим ее значение для теории анализа и синтеза логических управляющих устройств является разработка методики последовательной трансформации моделей представления знаний с целью их анализа и формализации.


Значение результатов для практики состоит в том, что они позволяют:

- осуществлять анализ исходной экспертной информации с целью обеспечения полноты и непротиворечивости правил управления;

- сократить затраты времени при разработке определенного класса дискретных систем управления за счет использования автоматизируемых методов анализа экспертной информации, синтеза и минимизации логических выражений;

- повысить качество управления кустовой насосной станцией системы поддержания пластового давления в смысле парирования возмущений большой интенсивности и времени выполнения операций включения/выключения технологического оборудования.


Разработан программный продукт, зарегистрированный в Роспатенте (свидетельство об официальной регистрации программы для ЭВМ № 2000610105 от 09.02.2000). Разработанные алгоритмы управления кустовой насосной станцией приняты муниципальным унитарным предприятием «Нефтеюганский центр информационных систем» (МУП «НЦИС») к реализации    в ООО СП «ВатОйл». Практическое значение результатов диссертации подтверждено внедрением разработанного программного продукта в учебный процесс Уфимского государственного нефтяного технического университета (УГНТУ).

4. Связь темы диссертации с плановыми исследованиями.


Диссертация выполнена на кафедре Автоматизации химико-технологических процессов УГНТУ в период с 1997 по 2001 гг. и связана с проведением исследований в рамках договора с МУП «НЦИС» (рег. № 7310‑00).

5. Рекомендации об использовании результатов диссертационной работы.


Результаты рекомендуются к использованию при разработке систем управления процессами нефтедобычи, нефтепереработки и нефтехимии (ООО СП «ВатОйл», Государственное унитарное предприятие нефтегазового направления «Авитрон-Ойл», АО «Башнефтехимзаводы», Акционерная нефтяная компания «Башнефть»).

6. Оценка диссертации в соответствии с п. 14 Положения ВАК РФ.


Диссертация Кирюшина О.В. является законченной научно-технической работой, содержащей новое решение задачи автоматизации процесса синтеза логических последовательностей конечно-автоматного вида на основе экспертной информации и имеющей существенное значение при разработке систем управления процессами нефтедобычи, нефтепереработки и нефтехимии.

7. Замечания.


- в тексте диссертации уделено слишком большое внимание изложению известных теоретических положений;


- не приведены результаты исследований по обеспечению функциональной надежности синтезируемых систем управления.

Председатель заседания,  д-р техн. наук, 

профессор







      Б.Г. Ильясов
Ученый секретарь диссертационного совета, 

д-р техн. наук, профессор




      В.В. Миронов

